SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 540/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza, ICO 00419 702, Jana Hollého 10, Trnava, zastupenej MAPLE & FISH, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Zizkova 22B, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢. k.
10C/66/2007-1480 z 29. oktéobra 2020 a proti uzneseniu Okresného sudu Komérno ¢. k.
10C/66/2007-1515 z 30. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 28. januara 2021 domdaha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prdva na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), zdkazu diskriminacie
podl’a €l. 14 dohovoru, ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,protokol €. 12°), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami vSeobecného sidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenia zrus$it’ a vec vratit’ sidu na d’alsie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa zZalobou doruc¢enou Okresnému stidu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud®)
domahala navratenia vlastnickeho prava a vydania nehnutel'nosti vo¢i zalovanému — Slovenskému
pozemkovému fondu na zaklade zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnute'nym



veciam cirkvdm a naboZzenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon o cirkevnych restiticiach®). V konani vo veci samej bola
stazovatel’ka netspesnéd len v nepatrnej Casti. Uznesenim z 27. jina 2019 okresny sud priznal
stazovatel'’ke narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 98,22 % a Zalovanému
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 2,44 %. Uznesenie z 27. jina 2019
(v zalovanym napadnutej Casti) vo vyroku o trovach konania stazovatel’ky potvrdil Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim ¢. k. 12Co0/197/2019-1405 zo 16. jula 2020 a sucasne
priznal stazovatel'’ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka si vycislila celkové trovy prvoinstanéného a odvolaciecho konania v sume
75 847,12 eur (len zhodnoty nehnutelnosti, ohl'adom ktorych bola v konani tspes$nd).
K vy¢isleniu trov predlozila znalecky posudok stanovujici vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
ku dilu podania zaloby na 1590 727,50 eur. Pri vycisleni trov vychadzala z § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Okresny sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) uznesenim
¢. k. 10C/66/2007-1480 =z 29. oktébra 2020 vydanym vysS§im sudnym uradnikom
(d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®) ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
stazovatel’ke ndhradu trov konania vo vySke 2 222,21 eur. Aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, vychddzajic znazoru o neocenitelnosti predmetu konania peniazmi. Poukazal
na Specifickost’ konania spoc¢ivajucu v domédhani sa Zzalobného naroku na podklade zdkona
o cirkevnych restiticiach.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel’ka st'aZnost'.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10C/66/2007-1515 z 30. novembra 2020 vydanym sudcom
(dalej len ,,uznesenie sudcu®) staznost’ stazovatelky zamietol. V odovodneni okrem iného
uviedol, ze zmyslom zakona o cirkevnych restitaciach bolo ,,... aspon ciastocne zmiernit nasledky
minulych majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a nabozenskych spolocnosti
a poskytnut’ im rovnaku ochranu vlastnictva, ako tak ucinili ostatné restitucné zakony fyzickym
osobam a aspon ciastocne im kompenzovat sposobenu ujmu. Tym bola dand i Specidlna povaha
tohto zdkona, a preto naroky na zaklade neho uplatiované v sudnom konani nemozno stotoznovat
s typickymi Zalobami tykajucimi sa nehnutelnosti, kde by sa tarifnd odmena advokata
za zastupovanie urcovala z tarifnej hodnoty veci podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky. V tomto
smere preto sud posudil uvahy Zalobcu, Ze pri urceni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 iikon
pravnej sluzby je potrebné vychadzat zo znaleckého posudku, ako nenalezité.”. Okresny sud
tiez poukdzal na sudnu prax krajského sidu v obdobnych veciach ana ndlez ustavného stdu
& k. IL. US 598/2014 z 30. septembra 2014. Konstatoval, Ze ... podstatou tohto konania bolo
skumanie dovodnosti zoStatnenia cirkevného majetku v minulosti, teda taky predmet sporu,
ktory nie je objektivne ocenitelny v peniazoch *.

111
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze:



a) okresny sud svojvolne posudil otazku vysky nahrady trov konania, ne/ocenitelnost’ predmetu
konania. Predmet konania je podl'a ndzoru stazovatel'ky peniazmi ocenitelny, stazovatel’ka spolu
s vycCislenim trov konania predlozila znalecky posudok, v zmysle ktorého hodnota nehnutel'nosti
predstavuje 1 590 727,50 eur,

b) okresny sid namiesto aplikacie § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, priznania nahrady trov konania
stazovatel’ke vo vySke 75 847,12 eur, nespravne aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
a stazovatel’ke priznal nahradu trov konania iba v sume 2 222,21 eur,

¢) uznesenia nie su ndlezite odovodnené, okresny sud nereagoval na Specificki argumentaciu
stazovatel’ky spochybnujucu aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,

d) odopretie prava na ndhradu trov konania, ktoré stazovatelka ucelne vynalozila v stvislosti
s ochranou svojho préva, je v rozpore so samotnym ucelom zakona o cirkevnych restituciach.
Stazovatel’ka si riadne a vcas uplatnila svoj narok, preukazala v sidnom konani splnenie vsetkych
podmienok, ktoré predmetny zikon vyzaduje, a bola v konani uspesna. Stat sa prijatim zikona
o cirkevnych restituciach snazil aspon Ciastoéne kompenzovat’ §kodu, ktord opravnenym osobam
vznikla nasledkom krivd a nepravosti spdsobenych protiprdvnym odnatim ich vlastnickeho prava
v rozhodnom obdobi. Zamerom zdkonodarcu bolo zabezpecit, aby opravnené¢ osoby nemuseli
znasat’ dodato¢né naklady spojené s uplatnenim a branenim ich prava podla zakona o cirkevnych
reStituciach. Aj z tohto dovodu je konanie podla zdkona o cirkevnych restituciach oslobodené
od sudnych a spravnych poplatkov,

e) okresny sud v oboch napadanych rozhodnutiach zalozil diskriminaciu stazovatel'ky na type
flou uplatneného néaroku, na jej postaveni ako opravnenej osoby (cirkevnom subjekte). V dosledku
uvedeného diskriminacného pristupu okresného sidu bola staZzovatelka ukratend na nahrade trov
konania oproti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, ktord by obdobne Zalovala na vydanie
nehnutelnosti a urcenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rovnakého rozsahu,
ktoré jej v minulosti niekto iny zabral, vychadzajuc ale z Obcianskeho zakonnika. Ide o zjavnu
diskriminaciu stazovatel’ky z dovodu typu uplatneného naroku, ako aj diskrimindciu pre vSetky
cirkevné organizacie uplatiiujuce svoj narok podl'a zakona o cirkevnych restiticiach,

f) tym, ze stazovatel'ke nebola priznana prisluchajiica zédkonna néhrada trov konania, doSlo okrem
porusenia prava na spravodlivy sudny proces aj k zmenSeniu jej majetku, ¢im bolo neopravnene
zasiahnuté aj do jej vlastnickeho prava a prava na jeho ochranu.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim vysSieho sudneho uradnika:

8. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych
prav alebo slobod moéze domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy
pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

9. Ako vyplyva z tUstavnej staznosti, staZzovatel'ka proti uzneseniu vysSiecho sidneho uradnika
podala staznost’ podla § 239 ods. 1 CSP, o ktorej néasledne rozhodol sudca okresného stdu,
preto pravomoc sudcu okresného sudu na preskimanie uznesenia vysSieho sudneho uradnika
v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie stavnej st'aznosti.



10. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatelky v casti
smerujucej proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim sudcu:

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o arbitrarnosti a nedostatoénom odovodneni uznesenia
sudcu. Stazovatel'ka je nazoru, ze okresny sid mal namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
aplikovat’ § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, ked’ze predmet konania je ocenitelny v peniazoch.

12. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked =zisti, ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného préva na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zaroveil doSlo k nepripustnému zésahu aj do iného zdkladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Ustavny
sud moze zasahovat do rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov tykajucej sa trov konania
len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali Crty svojvole a interpretdcia a aplikacia
prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel civilného sporového
konania (m. m. IV. US 248/08).

14. Za zjavne neopodstatneny nadvrh mozno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v minulosti viackrat posudzoval postup
vSeobecnych sudov, ktoré pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania v rdmci konania
o cirkevnych restitaciach aplikovali pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (neocenitelny predmet konania) s poukazom
na osobitny charakter konania podla zdkona o cirkevnych restiticiach. Oddvodnenie aplikacie
§11ods. 1 pism. a) vyhlasky vSeobecnymi sidmi ustavny sid vyhodnotil ako ustavne
akceptovatelné, az tohto dovodu ustavné staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol
(II. US 201/2013, I US 355/2013, IV. US 740/2013, 1. US 598/2014, 1L US 125/2020).
Pre objektivnost’ a reagujuc tak aj na argumenty stazovatel'ky je vSak potrebné uviest, Ze vo veci
sp. zn. IL. US 598/2014 tstavny std pripustil, Ze oba vyklady tykajice sa uréenia zakladnej sadzby
tarifnej odmeny pri restitu¢nych sporoch vratane doslovného vykladu § 10 ods. 2 vyhlasky mozno
povazovat’ za Ustavne konformné.

16. V naleze ¢. k. IV. US 604/2020 z 9. februara 2021 (stazovatel’kou bola Rimskokatolicka cirkev,
Biskupstvo Nitra) ustavny std pristapil k meritdrnemu preskiimaniu postupu vSeobecného sudu,
ktory pri ur¢eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny v restituénom konani vychadzal z § 10 ods. 2



vyhlasky, a v rdmci neho sa ustavny sud zaoberal konkurenciou dvoch do uvahy prichéddzajucich
ustanoveni vyhlasky pri urCovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny [§ 10 ods. 2 vyhlasky verzus
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ktortt vyhodnotil v prospech zaveru o neocenitel'nosti predmetu
sporu. Zdoraznil, ze v danom pripade nejde o beznu urCovaciu zalobu o urcenie vlastnika
nehnutelnosti, ktora by odovodiovala pouzitie § 10 ods. 2 vyhlasky, ale o zalobu Specificku tym,
ze v nej ide o posudenie splnenia podmienok na umoznenie napravy krivd minulosti. Do popredia
sa tak dostal zmysel a Specialna povaha zakona o cirkevnych restiticiach.

17.Na citovany nalez nasledne nadviazal ustavny sud uznesenim & k. I US 50/2022
z 26. januara 2022 (stazovatel'om boli || G, <orym bola
Gistavna staznost’ odmietnuta. Ustavny sud v predmetnom uzneseni staZovatelovi domahajiicemu
sa aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky ozrejmil, ze hoci gramaticky vyklad, na ktory stazovatel
poukazoval, je legitimnym sposobom aplikacie prava, pri jeho pouziti je nevyhnutné dbat’ na to,
aby sa nestratil Gcel prdvnych instititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou
normou (IV. US 1/02), tak ako to bolo v posudzovanom pripade. Ustavny stiid uz viackrat zdoraznil,
ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona,
a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu
a ucelu zadkona. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu
predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany
pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie
¢i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému
vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu,
ktoré st spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni
obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m.
1. US 306/2010).

18. Z uvedenej judikatury tstavny sud vychadzal aj v jednom zo svojich poslednych rozhodnuti
(nalez & k. I US 510/2021-58 zo 16. februara 2022), ktorym vyhovel Gstavnej staznosti
stazovatel’ky (Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza) a zruSil uznesenia konajuceho sudu
o vyske nahrady trov konania, pricom okresnému sudu vytkol, Ze pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky
vychadzal vyhradne z gramatického vykladu dotknutého ustanovenia a vobec nezohladnil
Specifické okolnosti prerokovavanej veci, a to osobitny predmet konania, zmysel a Ucel zakona
o cirkevnych restiticiach ani judikatiru dstavného sidu k tejto problematike. Ustavny sud
tak nadviazal na pravne zavery prijaté vo veci sp. zn. IV. US 604/2020 a zopakoval, Ze vzhl'adom
na Specificki  povahu zdkona o cirkevnych reStiticidch nemoZno naroky na zéklade
neho uplatiiované v sidnom konani stotoziiovat’ s klasickymi Zalobami o vydanie nehnutelnosti,
v ktorych by sa tarifnd odmena advokata urCovala z tarifnej hodnoty veci podla § 10 ods. 2
vyhlasky, ked’ze predmetom takéhoto konania je posudenie splnenia podmienok podla zakona
o cirkevnych restituciach, ¢o pre ucely nahrady trov konania predstavuje peniazmi neocenitel'ny
predmet konania.

19. Od tejto rozhodovacej linie sa ustavny sid neodklonil ani v uzneseni Ustavného sudu
& k. IL US 175/2022 z 13. aprila 2022.

20. Ako vyplyva z uvedenej judikatary ustavného stdu, otazku (ne)ocenitel'nosti predmetu sporu
v ramci konani o cirkevnych restituciach mozno povazovat za ustalent. Napadnuté uznesenie sudcu



je votazke ne/ocenitelnosti predmetu konania plne v sulade s judikatirou tustavného stdu,
preto bez potreby detailnejSiecho zdovodnenia vyhodnotil ustavny sid namietku stazovatelky
o nespravnej aplikacii pravnej normy obsiahnutej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky na prejednavany
pripad ako nedovodnu.

21. V okolnostiach tejto veci preto nemozno zavery okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud tak
dospel k zaveru, Ze argumentacia st'azovatel'ky aj vzhl'adom na uz citovant judikatiru ustavného
sudu nie je spdsobild spochybnit’ ustavni udrzatenost’ zaverov okresného sudu vyjadrenych
v napadnutom uzneseni sudcu.

22. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim sudcu nie je pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala poruSenie oznacenych prav
a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

23. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, ze z jeho rozhodovacej ¢innosti mu je zndme, ze stazovatel’ka
modifikuje svoju staznostnu argumenticiu v zavislosti od skutocnosti, ¢ije v konani
pred vS§eobecnym stidom sporovou stranou povinnou nahradit’ trovy konania protistrane [v takom
pripade tvrdi, Ze vSeobecny sid mal aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky — pozri uznesenie
tistavného stdu ¢&. k. II. US 510/2021] alebo sporovou stranou, ktorej vznikol narok na nahradu trov
konania (argumenticia o nutnosti aplikdcie § 10 ods. 2 vyhlasky — Ustavna staznost, ktord je
predmetom tohto predbezného prerokovania).

24. Doésledkom napadnutého uznesenia okresného stdu (zo subjektivneho hladiska) je stav,
ked’ stazovatel'ovi je priznané pravo na nahradu trov konania v niZSej vyske, nez mu podla
vlastného nazoru patrilo, a to v stvislosti so (podla stazovatelky) spornou aplikaciou vzajomne
konkurujucich si ustanoveni vyhlasky. Ked’Ze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickych
prav stazovatel'ky bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, nemozno z objektivneho hladiska
uvedeny pravny stav povazovat za porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy,
resp. podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.

25. S ohl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. V suvislosti s pripadnym porusenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy ustavny sud pripomina svoju
konstantnt judikataru, podla ktorej ,, Zdsady uvedené v ¢l 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v suhrne vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven maju
aj univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovsetkym organom pdésobiacim
v normotvornej cinnosti vsetkych stupnov. Vzhladom na tieto znaky nemoézu byt zdsadne priamo
aplikovatelné v individudlnych zdlezitostiach”. (I. US 59/97, mutatis mutandis 1. US 8/97,
PL. US 14/98, 1II. US 383/2016). Vychadzajuc z citovaného, Gstavny sad konstatoval, Ze ¢l. 12
ustavy nemozno povazovat' za zédkladné pravo, ktoré podlicha samostatnej ochrane prostrednictvom



institatu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto jeho pripadné poruSenie méze posudzovat’
len v spojeni s namietanym porusenim zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a cl. 48 ods. 2 Ustavy
(IL. US 269/2019). Obdobné zavery platia aj pre ¢l. 14 dohovoru.

27. Ustavny sud dava do pozornosti svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdéraziiuje, ze &l. 12
ods. 4 ustavy ma charakter ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vsetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatnovani ustavy. Predmetné ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou
sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zékladnych prav
a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, a preto ak ustavny sud nedospeje
k zaveru, ze boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod
na vyslovenie porusenia ozna¢eného ustanovenia ustavy (m. m. IV. US 119/07).

28. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim sudcu nemohlo dojst k poruseniu
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto odmietol pri predbeznom
prerokovani aj tu Cast’ Uistavnej st'aznosti, ktorou st'azovatel’ka namietala porusenia ¢l. 12 ods. 2 a 4
ustavy, ¢l. 14 dohovoru, a to podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

29. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 1 protokolu €. 12 tstavny sud predovsetkym zistil,
ze tento protokol bol Slovenskou republikou podpisany 4. novembra 2000, dosial’ v§ak nedoslo
k jeho ratifikécii, preto pre Slovensku republiku zatial’ ani nevstipil do platnosti.

30. Na zéklade uvedeného ustavny sud v tejto Casti ustavnu st'aznost” odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich navrhoch staZovatel’ky obsiahnutych v petite jej Uistavnej staznosti, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



